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QUINTO: }er sentencia entregada pot el ponente, para su
nouficacion, el dia diecmueve del presente mes de enero.

SEXTO: Por lo que se refiere a fa cuantia del procedimiento, ha sido
concretada en 30.000.000 de pesetas (180.303°63 €).

FUNDAMENTOS PE DERECHO

{ objeto de este recurse contencioso-administrativo lo

constituye el acuerco ""'E: ﬁp?obcu-m defimtiva de la “Modificacion Puniual
del Plan Parcial La Bufona-Interior” (mugicipio de Arrecife), adoptado por
la Comisidn e Urbanisino vy Medio Ambienie de {ananas, de fechas 28 v
29 de abril de 1998 Bi motivo dei recurso rasﬁwa en que ¢l actor {don
Eduarde Munilio Toro} considera que =n ia refends “Modificacidn” existia
un exceso de superficie, 9111;&1""\3 ni¢ndose el amorto d L.fﬂ Plan Parcial con &i
colindante de Playa dei Cable v terrenos nisticos.

Dicha “Modificacion” habia sido promovida por la entidad
Inversiones, S.L.”

Como consecuencia de informes técnico y juridico, ta Conusion de
Ordenscion del Terriiorio vy Medio Ambiente de Canartas acuerda en sesién
del dia 22 ds marzo de 2000 incoar procedimiento de ‘*e'wswn de oficio del
retericde acuerdo de aprobacién de la “Modificacion”™. Mas, émnscu-"ﬁdns
res meses sin dictar resolucion, se produce la caduc:ﬁdd del indicado
procedimiento de revision de oficio.
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En vista de ello, don Eduardo Muriflo Toro interpone ¢l presente
recurss contencioso-administrative con ia preiension de quc: ser anule el
mencionado acu\,ruo de aprobacién defimitiva de *“Modificacion Puntual del
lan Parcial La Bufona-Interior”.

La Administracidn demandada al contesiar 2 ia demanda realiza ana

inanifestacicn. en los siguientes trminos: “habidndose producido iu
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Derecho I1 de la demanda, folio 13 de ésta], se P‘{p“ﬁ:ﬁ ~ag
recogido por el wecuwrrente- gus las diferenmcias que se oi}seﬂfan
compard ndo fos planos del Plan aprobado en 1951 v los gue ncomparian
rencia grajica ¢ la modificacion de orthenanzas {que es 2l objeto
de la “modificacién pantual™), “en la dimensidn Norve-Swr dlel sector que
o dimension

Je [RCremenic &n
E,s're--t’}e‘ssa Gque se 15 metros”,
consisten en alteracicnes gque “han de considerarse no incorporadas al
&l expediente de modificacion” {fchio 210

en cuenta, ademas, gue &n ¢l

Pian' por ser ajenas al objeio 4
del eprdlen' e ag‘rrun‘ ]

referido informe el arguitecto d “nor parie del solicitante se ha
:«'r:{*f‘ zado una lectura seripeion del emplozamiento del
Elan Flaya del Cable,... y por z‘cz.,rf:: fal lectura nc puede servir de
Fundamento pera las conclusiones gue alearze en esie punto” (folio 215

del expedwnic ads séruii%’(}}. <} punte al que 2iude es el primero de los

Murillo Tore para gue se emita nforme; en el
gite ést,, manifiesta: “F/ Plarz Plave del Cable Je (1973 se superpone n
18000 metros cuadradeos con el Plan i"{l'?‘{;'.iizf Lo Bufona. mperﬁ e que Q
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sestimacion  del motivo de impugnacidn del acto recumido aqui
exanmnado. : ‘

TERCERO: J.a otra cuestion planteada por ¢l actor es que con el
acuerco 1mpugnado se modifica “lu superficie real del secior o poligono de
hecho, con la consiguiente mod;‘;“"acicin de las propias derermmar,mrws
del Pian Parcial asi como del P.G.O.U. pura este sector”, lo cual -se
expresa en la demanda- estd “ern infima relacion con lo que antecede”
{fundamento de Derecho IIl. B)l. Mus, aparte de que no se prueba la
realidad de tal aseveracién, no se cita precepto alguno en ¢l que
fundameme la peticion a_e nuiidad {no se olvide que estamos en los

‘fundamentes de Derecho” de la demanda, y que la comsignacién en la
misma de los fundamentos de Derecho constituye un requisito de la
demanda (articulo 56.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio), exigido para
hacer posible el conocimiento de las bases juridico-legales de la pretension

¢l demandante, v argumentar sobre elias, tanto 12 parte demandada como

organo Jucha,ml. Luego, la ausencia de fundamentos de Derecho de esta

__aicgauién formulada como motivo de la pretendida nulidad radical del
acuerdo impugnacdo leva consigo ¢l no tenerlo en cuenta.

CUARTO: El tercer motivo que. segin se lee en la demanda,
determina ia mulidad de la aprobacion definitiva de la “modificacion
puntual del Plan Parcial 1.a Bufona-Interior” es la ya examinada omision de
informe de la Consejeria de Obras Publicas {apartado C) de! fimdamento de
Derecho III. De esta alegacion ya nos hemos ocupado en ¢l dltimo parrafo
del precedente fundamento de Derecho segundo. Todo ello umido a que
tampoco se cita norma juridica que califique de tramite esencial tal
informe, hasta el punto de que su ausencia sea constitutiva de nulidad de
pleno derecho por haber “prescindido total y absolutamente del
procedimiento legaimente establecido”.

Por ultimo, se aduce como mwotivo de la nulidad del acuerdo
recurrido “la omision del estudio de la estructura de la propiedad en la
memoria del plan parcial modificado, asi como el plano catasiral
preceptivo v, en consecuencia, el obligado v omitido proyecto de
reparcelacion o compensacion, con audiencia y nofificacion a cuantos
propietarios resultaban afectados por la modificacion del plan parcial La
Bufona” [apartado D) del fundamento de Derecho 11].

La extensa exposicion realizada bajo este epigrafe termina con la
afirmacion de que “nos encontramos ante la aprobacion de un Plan
Parcial (modificacion) de iniciativa parn(zu’a- promovido por ¢ entidad
Brisas Inversiones, 5.L. v framitado f"” Ayuniamiento de Arrecife.
donde no se ho notificado personalmente a la toralidad de los propielar 105,

® L . e LI _ x o el [ X L
habidndose infringido. por ende, el up-;mudaf 27 dol articulo (39 del R.D.



27595978 por el que se aprucba ¢l Reglamemo de Pluncomiento..”
(pagina 32 de la demanda).

Con esta cita legal pretende susientar hridicamente la peticidn de
anutacion del acto recurnido realizada en la demanda.

Mas, lo que precede a la transcrita afirmacion es la manifestacion
expresada en la demanda de que el Plan Parcial La Bufona linda con fincas
que registralmente figuran como propiedad del actor (fincas en parte
usticas y en parte urbanas porque se ha consolidado ia construccidn) y que
1an sido invadidas por el plan parcial, “invasion” sobre la que se insiste a
o largo de esie apartado de la demanda, eniremezclada la expresion con la
de “uswrpacidn” utilizada en otros pamratos. En relacion con todo ello se
encuentra la existencia de un juicio declarativo promovido por don
Eduardo Murillec Toro (el recurrenie) contra “Brisas Inversiones, S.L.”
sobre accién reivindicatorie y otras cuestiones conexas, relativas a las
reteridas fincas, juicio gue, segun los datos que figuran en las actuaciones,
aun no tiene sentencia finme.

Pues bien, aparte de que es en esa jurisdiccion civil en la que tienen
su sede propia las cuestiones de dominio planteadas por el demandante en
este procedimiento contenciosc-administrativo, {2 “modificaciéon puntual
del plan parcial La Bufona-Inferior” tiene come “principal objefivo...el
cambio de calificacién de las zonas denominadas... que segun el
capituio... del Plan Parcial se califican como <<Ordenanzas especificas
para viviendas wnifamiliares>>, proponiendo ¢l cambio de <<Ordenanza
especifica para apartamentos adosados>> (“proyecto de modificacion
puntual”, folio 717 del cxpediente administrative), sin que exista
modificacion de la superficie de las parcelas A y B en las que aparece
previsio el cambio de uso (de viviendas unifamiliares a apartamentos)
(folio 718 del expediente administrativo). Y va vimos el contenido del
informe del arquitecto de la Direccién General de Ordenacion del
Territorio, de fecha 11 de octubre de 1999, en el sentido de las diferencias
en las dimensiones Norte-Sur y Este-Oeste, que aparecen en “los planos del
Plan aprobado en 1981 y los que acompaiian como referencia grdfica a la
modificacion de ordemanzas... han de considerarse no incorporadas al
Plan por ser ajenas al objeio del expediente de modificacion” (folio 216
del expediente adminisirativo). T3

Por consiguiente, tampoco las alegaciones efectuadas en el apartado
de la demanda aqui examinado constituyen motive que fundamente Ia
nulidad del acuerdo de aprobacién definitiva de la “moditicacién puntual
del plan parcial La Bufona-Interior”. que es el acto adrainistrativo
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